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Upozornenie
Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento

material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu v zmysle uznesenia viady SR €.
453/2018 a 471/2017, tloha C.2. Hodnotenie pripravili Stefan Kis$, Juraj Mach a Martin Krok na zaklade Studie

uskutognitelnosti projektu.



Zhrnutie a hodnotenie

Ministerstvo spravodlivosti SR (MS SR) predklada na riadiaci vybor OPII projekt Centralny systém siidneho
riadenia (CSSR) s investiénymi nakladmi 11,9 mil. eur a prevadzkovymi nakladmi 3,6 mil. eur (uspora 0,6
mil. eur oproti suéasnému stavu, 10 rokov). Projekt vytvara novy agendovy a manazérsky informaény systém
(IS) pre potreby stdov. Cielom je zvySenie efektivnosti sidneho systému, ktora sa prejavi najmé zvySenim poctu
vybavenych podani a znizenim ¢asu potrebného na vybavenie jedného konania. Primarnou poziadavkou je princip
jediného zépisu Udajov pre potreby vietkych IS. Projekt predpoklada usporu ¢asu zamestnancov v ekvivalente 476
FTE naprie¢ sudmi (okresné, krajské, Specializovany trestny sud, Najvy$si sud).

Hodnota za peniaze IT projektov Centralny systém sudneho riadenia
Kritéria pre $tudiu uskutocnitefnosti

Stanovené ciele vychadzaju z identifikovanych problémov: zastarany sucasny
distribuovany systém, chybajica kontrola procesnych tokov, nekonzistentnost
Relevantny ciel projektu | udajov z jednotlivych sudov, nemoznost ziskavania spravnych informacii v
aktualnom Case, chybajlce informécie o efektivite prace a chybajuca podpora pre
manazeérske rozhodovanie na sudoch.

Projekt vychadza z procesno-organizaéného auditu MS SR a vybranych organizacii
rezortu spravodlivosti a auditu vykonu stdnej moci financovaného! z Operaéného
programu Efektivna verejna sprava (OP EVS).

Stdia porovnava pat biznis alternativy riedenia sugasného stavu. Alternativy sa lisia
mierou centralizacie, Uroviiou migracie historickych udajov a spésobom nasadenia
(postupné nasadenie oproti narazovému spusteniu). Ekonomickou analyzou su
hodnotené dva varianty centralizovaného systému lidiace sa v rozsahu riedenia.
Rozpocet na vyvoj vlastného softvéru (10,5 mil. eur, 88%) je dostupny vo vysoke;
miere detailu a odhadnuty na zaklade metddy use case points. Moduly IS su
spracované na Urovni biznis sluzieb (napr. Sprava sUdnych registrov), v uvedene;
Strukture nie su ich naklady porovnatelné s inymi IS. Priememé jednotkové néklady
za Clovekoder zodpovedaju priemerom uz vysutazenych zmliv vo verejnej sprave.
Novy IS uSetri na prevadzke za 10 rokov 0,6 mil. eur oproti nakladom, ktoré by vznikli
pri udrziavani starého systému (4,2 mil. eur).

Sucasny tav prinosov vychadza z merani, buduci stav Ciastocne z odhadov. Prinosy
plynt najma z uspory Casu Uradnikov pri pravidelnom vytvérani stdnych vykazov
(384 FTE) a evidovani rozhodnuti (92 FTE). Sucasny stav pri vytvérani vykazov
vychadza z procesno-organizatného auditu MS SR, buduci stav vychadza z
odhadov, ktory nie je mozné overit. Prinosy uradnikov pri evidovani rozhodnuti su
podiozené a zalozené na meraniach. Casové prinosy sudcov (priprava na
pojednavanie), su zaloZené na meraniach. Odporu¢ame po implementacii projektu
upravit podet FTE o Gsporu Uradnikov a vykazovat skratenie dizky konani vdiaka
Uspore ¢asu sudcov.

Projekt zostane navratny aj v pripade, Ze celkové naklady by vzrastli dvojnasobne
Analyza citlivosti (BCR = 4,52). Projekt zostane navratny aj v pripade, ze by nedoslo k Uspore ¢asu
sudcov ani Uradnikov pri tvorbe vykazov (BCR = 2,23).

Reforma procesov $tatnej
spravy

Posudenie alternativ

Struktira a
opodstatnenost nakladov

VypoCet prinosov
podlozeny a déveryhodny

Ocakavame, ze projekt bude spoloCensky navratny. Pomer prinosov a

Hodnotenie nakladov (BCR) preferovanej alternativy je 12,91.

Odporucania

¢ Po implementacii IS upravit poéet FTE venujucich sa optimalizovanym agendam v silade s meranymi
prinosmi a po¢tom podani o priblizne 476 FTE, alebo vyuzit volné kapacity na znizenie nadéasov alebo
zvysenie pocétu vybavenych konani. Sledovat' a vykazovat’ presuny kapacit.

1 Sprava k stavu justicie (CEPEJ); https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx



https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspx

Popis a ciele projektu

Ministerstvo spravodlivosti SR predklada na riadiaci vybor OPII projekt Centralny systém stidneho riadenia
s investiénymi nakladmi 11,9 mil. eur a prevadzkovymi nakladmi 3,6 mil. eur (uspora 0,6 mil. eur oproti
suasnému stavu, 10 rokov). Projekt vytvara novy agendovy a manazérsky informaCny systém pre potreby
sudov. Ciefom je zvySenie efektivnosti sidneho systému, ktora sa prejavi najma zvySenim poctu vybavenych
podani a znizenie ¢asu potrebného na vybavenie jedného konania.

V informa¢nom systéme, ktory sudy v sucasnosti pouzivaju, nie su dostupné funkcionality zabezpecujuce tvorbu
rozhodnuti a inych pisomnosti sudov, prostrednictvom Struktdrovanych formularov a funkcionality poskytujlce
Statistické vykazy o vykone sUdu. Nasledkom chybajlicich funkcionalit je Cinnost sudu vzdy koncom mesiaca
zatazena spracovanim vykazov a Statistik (priemerne 3 pracovné dni). Ciele projektu budi vyhodnocované na
zaklade vhodne stanovenych meratelnych ukazovatelov.

Tabufka 1: Ciele a meratelné ukazovatele projektu

Ciel KPI Sucasny Cielovy
stav stav

ZvySenie poétu vybavenych Miera vybavenia po¢tu doSlych veci, o ktorych musi std 91 % 100 %

podani rozhodnit na prvostupfiovych sidoch v civilnych,

obchodnych, spravnych a inych veciach.

Zvydenie poltu vybavenych Cas potrebny na vybavenie veci v sporovych 437 dni 380 dni

podani obgianskych a obchodnych veciach (1 stupen).

Znizenie &asu potrebného na  Cas potrebny na vybavenie veci v oblasti konkurzu. 1440 dni 1140 dni

vybavenie jedného konania

Zdroj: SU Centralny systém stidneho riadenia, spracovanie UHP, 2019

Analyza alternativ

Studia porovnava pit’ alternativ rieSenia siéasného stavu. Alternativy sa lidia mierou centralizacie, Groviiou
migrécie historickych Udajov a spdsobom nasadenia (postupné nasadenie oproti narazovému spusteniu).
Alternativy st porovnané multikriterilnou analyzou (MKA). Vacsina kritéria MKA vychadza z motivécie a cielov
projektu, avSak niektoré su stanovené nad ramec identifikovanych problémov (napr. Je technoldgia postavena
modulame?, Poskytuje alternativa bezny uZzivatelsky komfort?, ZvySeny komfort pri styku so stdmi a pod.).
VyluCovacie kritéria si zamerané najmé na kvalitu idajov (Kvalitné historické udaje a Kvalitné udaje zo sudneho
procesu).

Alternativy porovnavané v MKA:

A. Rozvoj existujucich systémov v distribuovanom rozloZeni na jednotlivych sudoch a modernizécia
centralnych komponentov, ktoré zabezpecia poZzadované nové sluzby.

B. Vybudovanie nového komplexného centralizovaného informaéného systému, ktory bude organizovany
modularne a pokryje vSetky existujuce aj nové pozadované agendy a sluzby. RieSenie by bolo budované
ako jeden informaény systém a takto by ho bolo nevyhnutné zavadzat' aj na jednotlivé sidy. Kazdy sud
by musel prejst na novy informa&ny systém naraz s celou svojou agendou.

C. Postupné nahrada jednotlivych modulov su€asného IS na nové moduly cielového rieSenia a prechod
sucasného IS na centralizovanu databdzu. Z pohladu architektury, technoldgie a ciefového rieSenia je
variant totozny s variantom B, rozdiel je v pristupe k implementéacii a spdsobe spustania prevadzky.

D. Postupna nahrada jednotlivych modulov su¢asného IS na nové moduly cielového rieSenia a sucasne
dlhodobé paralelnd prevadzka su¢asného IS (odstraneni potreby migrécie vSetkych spisov).

E. Miniméalny variant alternativy B. Z projektu su vypustené narocnejSie kontroly konzistencie s ich nahradou
manualnou kontrolou a vypustenie automatickej migracie.

Tabulka 2: Multikriteriadlna analyza



Kritéria Alt. A Alt.B Alt.C Alt.D AltE

1 Efektivne vyuzivanie IT zdrojov 0 5 5 5 5
2 Bezpecnost udajov 0 4 4 4 4
3 Kvalitné udaje zo sudneho procesu (KO) 0 5 5 5 3
4 Kvalitné historické udaje (KO) 3 4 4 0 3
5  Kuvalita podpornych informéacii 0 5 5 5 5
6  Efektivita podpornych procesov 0 5 5 5 3
7 Transparentnost informacii zo sudov 0 5 5 5 5
8  Zrychlenie pristupu k informaciam 0 5 5 5 5
9  ZvySeny komfort pri styku so sudmi 0 5 5 5 5
10  ZvySena efektivnost prace sudcu? RychlejSie siidne konania? 0 5 5 5 4
11 ZlepSenie manaZmentu stdu 0 4 4 4 3
12 Podpora procesného pristupu 0 5 5 5 5
13 Moznost jednoducho realizovat zmeny procesov 0 5 5 5 5
14 Podpora obehu elektronickych dokumentov 0 5 5 5 5
15  Poskytuje alternativa bezny uzivatelsky komfort ? 0 5 5 5 5
16 Ako sa postavia uzivatelia k nasadzovaniu nového systému? (KO) 5 2 5 0 3
17 ZlepSenie vyhladavania v sudnych rozhodnutiach 0 4 4 4 4
18  Je technoldgia postavena modularne ? 0 5 5 5 5
19  Je alternativa finanéne prinosna ? 5 0 0 0 0

Spolu 13 83 86 77 77

Zdroj: SU projektu, spracovanie UHP, 2019

Ekonomické hodnotenie

Podl'a predlozenej Studie je BCR preferovanej alternativy 12,91. Hlavny prinos, ktory vstupuje do vypoétu
spoloc¢enskej navratnosti projektu, je odhadnuty (budci stav), zvy$né prinosy s zaloZzené na meraniach.
Ocakavame, Ze projekt bude spolo€ensky navratny (pomer prinosov a nakladov > 1,0).

Z detailu a Struktary rozpoctu nie je mozné urcit' rozsah potrebnych prac. Zo studie je jasna len potreba
migrovania udajov a uprav su¢asného rieSenia.

Celkové naklady na vlastnictvo preferovanej alternativy su 11,3 mil. eur. Investiéné naklady su 11,9 mil.
eur, prevadzkové naklady nového systému s 3,6 mil. eur. Novy IS usetri na prevadzke za 10 rokov 0,6 mil.
eur oproti nakladom, ktoré by vznikli pri udrziavani starého systému (4,2 mil. eur). NajvacSou nakladovou
poloZkou investiéného rozpoctu je vyvoj vlastného softvéru (10,5 mil. eur, 88 %). RozpocCet na vyvoj je vytvoreny
metddou use case points a rozdeleny na jednotlivé funkcionality. Priemerné jednotkové néklady za &lovekoderi
zodpovedaju priemerom uz vysutazenych zmlUv vo verejnej sprave.

Néklady na nakup hardvéru a softvéru st uvedené na Urovni jednotkovych cien, kde vSak nie su zohfadnené
oCakavané zlavy z cennikovych cien.

Tabul'ka 3: Rozpocet projektu

Funkcionalita Naklady (eur)

Vstupna analyza 1256 289
Sprava sudnych registrov 1226 289
Integrovany prijem podani k sudnym konaniam 769 744
Procesna podpora studnych konani 886 369
Pridelovanie doslych podani 847 563
Administracia sudu 513 502
Podpora zverejfiovania udajov a obsahu 545473
Automatizacia procesov systému CSSR 965 036
Operativne vykazy 335174
Elektronizacia rozhrani pre externé systémy 632 752
Externé migracie 841 157
Migracia dokumentov 1467 553
5

]



Upravy inych rezortnych systémov 83 988

Riadenie a publicita 827 250
Skolenia 121515
HW a licencie 569 860
Spolu 11 889 981

Zdroj: SU Projektu, spracovanie UHP,2019

Prinosy plynu najma z uspory ¢asu uradnikov pri pravidelnom vytvarani sidnych vykazov a evidovani
rozhodnuti. Su€asny stav pri vytvarani vykazov vychadza z procesno-organizacného auditu MS SR, buduci
stav vychadza z odhadov, ktory nie je mozné overit. Prinosy Uradnikov pri evidovani rozhodnuti su
podlozené a zalozené na meraniach. Casové prinosy sudcov (priprava na pojednavanie), su zalozené na
meraniach.

Uspora ¢asu Uradnikov pri kazdomesaénom vytvérani stdnych vykazov tvori 44 % v3etkych prinosov (384 FTE,
9,1 mil. eur roCne). Podla spravy o stave justicie sa na stredne velkom stde kazdomesacne venuije priblizne 7 FTE
spracovaniu vykazov. Studia odhaduje, Ze tento pocet klesne vdaka IS na 1 FTE roéne pre stredne velky sud.
Casova Uspora vychadza z odhadu na zaklade funkcionalit, ktoré by mal novy IS pontkat.

Kvantifikované prinosy uspory ¢asu uradnikov pri evidovani stidnych rozhodnuti a Uspory ¢asu sudcov pri priprave
na pojednavanie s zazdrojované a vychadzaju z merani. Su¢asny stav bol zmerany na vzorke 30 merani.
V budicom stave by mali byt vybrané procesné kroky automatizované, vdaka ¢omu je ofakavana deklarovana
Gasova Uspora. Cas Uradnikov potrebny na zaevidovanie rozhodnutia do $truktdrovanej podoby by mal klesnit z
30 min. na priblizne 7,5 mintty kedZe rozhodnutia uz budu vydavané v $trukturovanej podobe.

Cas sudcov straveny pripravou na pojednavanie, ked sudca vykonava vyhladanie podobnych pripadov, by mal
klesnut zo suéasnych troch hodin na jednu hodinu. Skratenie ¢asu sa oéakava vdaka automatizacii vyhladavania
podobnych pripadov a moznych vazieb na iné otvorené konania. Casova tspora sudcov je pocitana iba pre 30 %
konani, v ktorych by mala nastat.

Pocty podani (poget doslych veci, o ktorych musi sud rozhodnut) vychadzaju zo Statistickych tdajov MS SR. Pocet
podani na sudoch v SR za rok 2018 bol 734 920 veci (vec, t.j. konkrétny obsah sudneho pripadu, prebieha konanie
v danej konkrétnej veci) za okresné a krajské sudy. Prinosy su poCitané pre priblizne polovicu tychto podani
(nezohladriuju sa veci tykajuce sa exekucii a zapisov do obchodného registra), pricom v kazdom dalSom roku je
zohladneny trend narastu o 5%.

Tabufka 4: Prinosy a naklady posudzovanych alternativ (mil. eur)

. Alt. B . .Alt'.D. .
Polozka Sigasnv S Minimalisticky
ucasny stav Preferovany variant .
variant
Investi¢né naklady 0 11,9 10,7
Z toho Riadenie projektu 0 0,8 0,6
Prevadzkové naklady 42 3,6 9,0
Celkové naklady na vlastnictvo (TCO) oproti si¢asnému stavu 11,3 15,6
Spologenské prinosy oproti si¢asnému stavu 134,1 55,9
Ekonomicka cista sii€asna hodnota 92,0 32,0
Pomer prinosov a nakladov (BCR) 12,91 4,65

Zdroj: SU Projektu, spracovanie UHP, 2019

Kvantifikované prinosy projektu:

o Casova Uspora Gradnikov pri tvorbe vykazov — 9,1 mil. eur (384 FTE)
 Casova Uspora sudcov pri priprave na pojednavanie — 8,2 mil. eur roéne
o Casova Uspora tradnikov pri evidovani rozhodnuti — 2,3 mil. eur (92 FTE)



o Materialové naklady — 0,6 mil. eur roéne

Analyza citlivosti a rizik

Spolocenska navratnost' je relativne robustna vo€i znizovaniu prinosov aj zvySovaniu nakladov projektu.
Projekt zostane navratny aj v pripade, Ze celkové naklady by vzrastli dvojnasobne (BCR = 4,52). Projekt
zostane navratny aj v pripade, ze by nedoslo k uspore ¢asu sudcov ani dradnikov pri tvorbe vykazov (BCR
= 2,23). Pri zachovani v3etkych prinosov ostane projekt ndvratny aj pri zvy3eni investiénych nakladov o 100 %
(BCR 5,40).

Tabul'ka 3: Pomer prinosov a nakladov pri zmene prinosov

UsSetreny cas sudcov (hod.)
2 1,75 1,5 1,25 1 0,75 0,5 0,25 0

Usetreny 6 12,91 12,22 11,53 10,84 10,16 9,47 878 810 7,41

 Gas 5 1204 11,36 1067 998 929 861 792 723 655

uradnikov 4 1118 1049 981 912 843 7,74 7,06 637 568
(priprava 3

wykazov 1032 963 894 82 757 68 619 551 4,82

FTE) 2 945 877 808 739 671 602 533 464 3,9

1 859 790 722 653 58 516 447 3,78 3,09

0 773 704 635 567 498 429 361 292 2,23

Zdroj: SU Projektu, spracovanie UHP



